UCHWALA Nr 309 /6342 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Digicom Polska Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej bezpiecznej, publicznie dostepnej
ustugi telefonicznej w sieci ruchomej” nr RPPK.01.04.01-18-0725/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6342 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0725/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Digicom Polska Sp. z 0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej bezpiecznej,
publicznie dostepnej ustugi telefonicznej w sieci ruchomej” nr RPPK.01.04.01-18-
0725/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, nhegatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabor
2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesSniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajce -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

AK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
Zasada zréownowazonego X
rozwoju

Zdolnosc¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Nie oceniano.

lIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Kla’u.zula delokalizacyjna X [y T———
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Biznesplan nalezy uznac¢ za poprawny pod
wzgledem metodologicznym i rachunkowym.
Bigd  dotyczgcy  niewpisania  wartoSci  dotacji
w rozliczenia miedzyokresowe ma pomijalne znaczenie
— w sumie pasywow wartos¢ dotacji jest ujeta pomimo,
Prawidlowosé ze w poz. ,Rozliczenia miedzyokrgsowe” jest Wartos'('f |_
V | metodologiczna i % % 0 (np. dla roku 2017: suma niezerowych wartoSci
w pozycjach ~Rezerwy na zobowigzania’,

rachunkowa biznesplanu. . : . ” :
esp ,Zobowigzania dfugoterminowe”, ,Zobowigzana

krétkoterminowe” oraz ,,Rozliczenia miedzyokresowe” to
1964,5 tys. zt Jesli tg wartos¢ powiekszymy o kapitat
wilasny (171,4 tys. zi) daje to wartosc: 2 135,9 tys. 1,
natomiast wykazana w poz. ,Pasywa razem” wartoSc to
3 202,3 tys. zt. Roznica: 1 066,4 tys. zt. W latach 2018
i 2019 w ten sposob wyliczone rdznice wynoszg




odpowiednio: 417,2 tys. zti 57,9 tys. zi.

Zatem nalezy uznac, ze pomimo braku wykazania
w odpowiedniej pozycji bilansu dotacji, jest ona ujeta
W sumie pasywow.

Ekspert II:

Whioskodawca chociaz nie przedstawit poprawnych
rachunkowo wyliczeri w prognozach finansowych
bedgcych integralng czes$cig biznesplanu, i nie sg one
spojne rachunkowo z informacjami przedstawionymi w
pozostatych czesciach dokumentu, w szczegdlnosci
brak jej ujecia w pozycji pasywow ,Rozliczenia
miedzyokresowe” kwot ofrzymanej dotacji. Uznaje sie
Jjednak ten blgd jako matej wagi, gdyz w podsumowaniu
pozycja ta jest ujeta.

VI

Poprawnos$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Analiza finansowa zostata przeprowadzona
w prawidfowy sposob — zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz wytycznymi.

Bfgd  dotyczacy  niewpisania  wartosci  dotacji
w rozliczenia miedzyokresowe ma pomijalne znaczenie
— w sumie pasywow wartoSc dotacji jest ujeta pomimo,
Ze w poz. ,Rozliczenia miedzyokresowe” jest warto$¢
0 (np. dla roku 2017: suma niezerowych wartosci
w pozycjach ~Rezerwy na zobowigzania’,
,Zobowigzania dtugoterminowe”, ,Zobowigzana
krétkoterminowe” oraz ,Rozliczenia miedzyokresowe” to
1964,5 tys. zt Jedli tg wartos¢ powiekszymy o kapitat
wtasny (171,4 tys. zf) daje fo warto$c: 2 135,9 tys. zi,
natomiast wykazana w poz. ,Pasywa razem” warto$¢ to
3 202,3 tys. zt. Réznica: 1 066,4 tys. zt. W latach 2018
i 2019 w ten sposbéb wyliczone roznice wynoszg
odpowiednio: 417,2 tys. zti 57,9 tys. zt.

Zatem nalezy uznac, ze pomimo braku wykazania
w odpowiedniej pozycji bilansu dotacji, jest ona ujeta
W sumie pasywow.

Ekspert Il: Pomimo, ze zatgczona do wniosku analiza
finansowa jest w cze$ci niepoprawna i nie ujeto
wnioskowanej dotacji w prognozie, a kwota dotacji
powinna byc¢ ujeta w pozycji pasywoéw ,Rozliczenia
miedzyokresowe” oraz w bilansie w pozycji ,Inwestycje
krotkoterminowe”, to jednak oceniajgcy nie kwestionuje
poprawnosci analizy finansowej jako cafoSci.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert |: Kryteium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnoSci projektu.
Ekspert Il: Whioskodawca nie posiada zdolnosci do
realizacji projektu i utrzymania jego rezultatéow przez
minimalny wymagany okres 3 lat od zakoriczenia jego
realizacji z powodu braku wykonalnoSci projektu.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: WykonalnoSc instytucjonalng nalezy ocenic
negatywnie. Powodem takiej oceny jest brak
dysponowania nieruchomosScig, na ktérej ma byc
zlokalizowany projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w
czesci B.2 biznesplanu Whnioskodawca, na moment
sktadania wniosku o dofinansowanie, dopiero planuje
wynajem nieruchomoS$ci. Jest to niewystarczajgce do
spefnienia kryterium dopuszczajgcego IX, ktérego opis
wyraznie  stanowi, Ze ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat’)




zasobami niezbednymi do prawidfowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celédw (zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu).
Wykonalnos$c¢ finansowa nalezy ocenic¢ pozytywnie.
Whioskodawca opiera finansowanie na pozyczce od
udziatowca Digicom Holding Corp. Poziom zadtuzenia
jest bardzo wysoki (w roku poprzedzajgcym rok
poniesienia wydatkdw inwestycyjnych ma wartosc¢ 0,95)
jednak trzeba wzig¢ pod uwage, Ze wynika on
z wczedniej zaciggnietej pozyczki u wspomnianego
udziatowca w kwocie 1,26 min zi.

Zatem pozyskanie takiego Zrédfa finansowania nalezy

uzna¢ za realne. Przyjety w biznesplanie montaz
finansowy umoZliwitby zrealizowanie inwestycji objetej
projektem.

Ekspert Il:

Whioskodawca przede wszystkim nie dysponuje
niezbednymi zasobami rzeczowymi, ktdre zapewnig
wykonalno$¢ | trwato$¢ projektu, gdyz nie jest
wtascicielem nieruchomosci w wojewddztwie
podkarpackim, gdzie planuje realizowac wnoszony
projekt. Nie ma rowniez zawartej umowy najmu lokalu.
Planuje dopiero wynajac lokal o powierzchni 12 m2,
ktory jest daleko niewystarczajgcy do realizacji projektu.
Nalezy zauwazyc, ze kryterium w dopuszczajgcym IX
jego opis wyraznie stanowi, Ze ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat’)
zasobami niezbednymi do prawidiowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celéw (zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu).

Obowigzek ostatecznego przedstawienia Instytucji
Zarzgdzajgcej dokumentu  potwierdzajgcego  tytut
prawny najpozniej w dniu podpisania umowy o
przyznaniu pomocy nie jest sprzeczny z powyzszym
wymogiem posiadania nieruchomosci przez
Whioskodawce majgcej stanowic lokalizacje projektu.
Wykonalno$¢  finansowg nalezy jednak ocenic
pozytywnie, gdyz Whioskodawca opiera finansowanie
na pozyczce od udziatowca Digicom Holding Corp.
Poziom zadfuzenia wprawdzie jest bardzo wysoki, ale
wynika on z wczeSniej zaciggnietej pozyczki u
wspomnianego udziatowca w kwocie 1,26 min zt. Zatem
pozyskanie takiego Zrodta finansowania nalezy uznac
za realne.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert |I: Kryterium  ocenione  negatywnie.
Whioskodawca nie odniést sie do rozwigzan
dostepnych w opensourecowych aplikacjach bez
koniecznosci nabywania przez abonenta dodatkowych
minut.

Ze wzgledu na ,wirtualng” lokalizacje (brak tytutu
prawnego do nieruchomosci) brak jest mozliwosci
oceny wykonalnoSci projektu — obiekt nie zostat
scharakteryzowany pod wzgledem paramentéw fgcza.
Ponadfo nie mozna jako optymalnego wariantu
wskazac rozwigzania przyjetego przez Whioskodawce,
tj. zakupu sprzetu serwerowego. Bardziej efektywnym
rozwigzaniem bytoby skorzystanie z serweréow w
chmurze.

Ekspert Il: Proponowane w projekcie rozwigzania
techniczne nie pozwolg na wykonanie zaplanowanych
dziatan przy zatozonym koszcie i poziomie jakosci. W




szczegolnosci bardzo krotki czas jego realizacyi,
wynoszgcy 6 miesiecy, nie pozwoli na wytworzenie
oprogramowania dedykowanego wraz
przeprowadzeniem  testow, eliminacjg  bfedéw i
doprowadzeniem go do wystarczajgcego poziomu
jakosci, pozwalajgcego na wejscie na konkurencyjny
rynek. Majgc na uwadze jeszcze promocje i
poszukiwanie oraz przekonywanie klientow do nowej na
rynku ustugi, nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz projekt
jest niewykonalny technicznie i organizacyjnie.

W dokumentacji technicznej nie przedstawiono rowniez
podstawowych informacji dotyczacych parametrow
technicznych wynajmowanych pomieszczen, w tym
przede wszystkim ilosci i jakosci tgcz internetowych.
Whioskodawca w swoim prote$cie w ogdle nie odniost
sie do zarzutu oceniajgcych projekt, a dotyczacy
wykorzystania tariszych rozwigzari opensourcowych.

X Ekspert I: Znaczng czeSc projektu, tj. ok. 83% z
kosztow kwalifikowanych o wartosci 1 987 000 zt
stanowig wydatki na warto$ci niematerialne i prawne
zwigzane z nabyciem systemu, ktérego najwazniejsze
funkcjonalnosci nie wnoszg nic ponadto co dostepne na
rynku (whipersystems.org, skype).
Pozostata czesc¢ kosztéow kwalifikowanych, tj. 331 000 zt
dotyczy wydatkéw sprzetowych, podczas gdy mniej
kosztownym i pewnigjszym rozwigzaniem bytoby
Fasatnus skorzystanie z serweréw w chmurze.
raacs'snglcr)1 socégraz Reasumujgc zaplanowanych w ramach projektéw nie
] X mozna uznac za zasadne i racjonalne.
zaplanowanych Ekspert II: Wydatki 1-4 na kwote 1 656 000 zf nie
Wydatkow zostafy w projekcie wyczerpujgco uzasadnione. Nie
wskazano sposobu przeprowadzenia rozeznania
rynkowego lub metodologii oszacowania wysokos$ci
wydatkow.
Nie jest tez racjonalne kupowanie systemu, ktérego
funkcje realizowane sg przez oprogramowanie
darmowe. Bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
wykorzystanie serweréw w chmurze z przytgczeniem do
redundantnych szybkich {gcz internetowych i gwarancjg
dostepnosci i ciggtosci pracy.

Xl

X Ekspert |: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci projektu.

XII' | Realnos¢ wskaznikow X Ekspert Il: Wskazniki produktu i rezultatu nie zostang
osiggniete z powodu braku wykonalnosci projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

2. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu.

4. Zasadnos$c¢ oraz racjonalno$c¢ zaplanowanych wydatkdw.

5. Realnosc wskaZnikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Ekspert ll:
Projekt uzyskat oceny negatywne w kryteriach dopuszczajgcych:

—  Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolnos$¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
—  Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
—  Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu.
—  Zasadno$¢ oraz racjonalnosc zaplanowanych wydatkow.
Realnosc wskaznikow.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za po$rednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznos$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem \Wnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, Ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnos$ci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczego6towe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem




spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektdow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okres$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednoczesnie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnoSci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréow. Kazdy z ekspertéw wypehit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi Zadna z okolicznosci powodujgcych wylgczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z



pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oSwiadczenia o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszone przez \Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Digicom Polska Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 31, 00-893 Warszawa,
2) Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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